Sprava o stave podnikatel'ského prostredia v SR, 2010

SUDNICTVO

Pavol Kubik, tyZdennik TREND a CEBSI

Hlavné problémy

» Zdlhavost konani odradza od uplatiiovania si prav. Naopak, slaba vymozitelnost prava
motivuje k nepoctivému spravaniu v podnikani

¢ Sldnictvo dlhodobo trpi zasahmi politikov do sudcovskej nezavislosti, minister
spravodlivosti ma neprimerane vel'ké kompetencie vo vztahu k sudcom

¢ Nezavislost sudcov je ohrozovana aj neprimeranymi aslabo vyvazovanymi
kompetenciami sudcovskej hierarchie (Sidnej rady SR a predsedov stidov)

e Verejna kontrola rozhodnuti sidov je obmedzend nedostatoénym aneprehladnym
zverejiiovanim rozsudkov

¢ Uzavreté vyberové konania na justi¢nych cCakatelov - buducich sudcov - neumoznuju
dostatoc¢nu kontrolu zo strany verejnosti

e Legislativa irozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR ponukajd viaceré nastroje, ako moZno
obstrukénym spravanim vyrazne zbrzdit sidne konanie

¢ Sudne spory sa predlZuji apredrazuji aj zbytotnym presuvanim pripadov medzi
jednotlivymi stupiiami

e Chybaju efektivne nastroje na motivovanie sudcov k skvalitiiovaniu ich prace, ktoré by
zaroven reSpektovali principy sudcovskej nezavislosti

¢ Chyba efektivny systém - reSpektujuici principy sudcovskej nezavislosti — na zbavovanie
funkcie takych sudcov, ktori na zodpovedny vykon funkcie nie si odborne ¢i moralne
sposobili, pripadne sa spreneverujui svojmu poslaniu

Sudcovska nezavislost

Nedostatotna vymozZitelnost prava cez sudy je dlhodobo jednou z najvaznejsich prekazok
rozvoja arastu podnikania. V tohtoro¢nom prieskume PAS ju podnikatelia oznacili ako druhu
najvaznejsiu prekazku. Hned' za korupciou a pred nestabilitou a nejednoznacnostou zakonov,
ktoré s problémami justicie uzko suvisia.

Problémy neefektivnosti a nezavislosti studnictva siahaji eSte do obdobia komunizmu, kedy
sudy slazili prevazne zaujmom vladnucej strany. Hoci po roku 1989 doslo k viacerym dolezitym
zmenam zdkonov regulujdcich justiciu, s problémami sidov sa zdsadne nepodarilo pohnut.
Jednou z pricin je aj fakt, Ze v justicii ostali posobit ti isti sudcovia, ktori rozhodovali spory pred
rokom 1989. Pravda, Slovensko nemalo mozZnost jednorazovo prizvat sudcov z inej zabehnutej
demokracie, ako tomu bolo pri konsolidacii justicie na izemi byvalého Vychodného Nemecka.

Personalne obsadenie sudov vkombinacii sneStandardnymi politickymi pomermi v 90.
rokoch mali za nasledok, Ze sudy boli nad’alej nachylné na manipulaciu zo strany vykonnej moci.
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Pocas dvoch reformnych vlad Mikulasa Dzurindu sa pripravilo viacero doélezitych zmien. Jednou
z nich bola zmena ustavy z roku 2001 (dstavny zakon 90/2001), ktorou sa zriadila Sidna rada
SR a zaviedlo sa dozivotné menovanie sudcov. Predtym Casovo neobmedzenému menovaniu
predchadzalo menovanie na Styri roky!. Napriek nesporne pozitivhym opatreniam z prvej
polovice tohto desatrocia ostala justicia jednym z mala rezortov, v ktorom nedoslo k zasadnejsej
reforme smerujucej kzabezpeceniu nielen formalnej, ale aj faktickej nezavislosti sudcov.
Moznost neprimeranych zasahov exekutivy do sudcovskej nezavislosti dokazuje najma silné
opravnenie ministra spravodlivosti vo vztahu k odvolavaniu predsedov sidov ¢i pozastavovaniu
¢innosti v suvislosti s disciplinarnym stihanim.

Docasné pozastavenie vykonu funkcie

Opravnenie ministra rozhodnut o doCasnom pozastaveni vykonu funkcie okresného alebo
krajského sudcu je zakotvené v § 22 ods. 2 pism b) zakona 385/2000 Zb. osudcoch
a prisediacich. Rozhodnutie ministra je sice dodato¢ne preskiumatelné Stdnou radou SR.
Napriek tomu takéto opravnenie umoZnuje ministrovi vstipit do ktoréhokol'vek stidneho
konania akedykol'vek ,odstavit“ sudcu zprejednavaného pripadu. Z pohladu sudcovskej
nezavislosti pri tom nie je az tak rozhodujuce, Ze rozhodnutie ministra méze dodato¢ne zrusit
Sudna rada SR, popripade o sudcovej nevine po rokoch rozhodne disciplinarny sud.

Minister spravodlivosti je politik, jeho menovanie i zotrvanie vo funkcii zavisi od politickej
strany, resp. koalicie, ktord ho do funkcie nominuje. To otvara priestor pre zneuZivanie
opravnenia doCasne pozastavovat vykon funkcie s cielom presadzovat politické a obchodné
zaujmy strany, resp. I'udi s fiou spriaznenych. Takéto podozrenia sa sporadicky objavovali aj
pred rokom 2006. V uplynulom volebnom obdobi sa sporné vyuzivanie disciplinarnych stihani
ainstititu docasného pozastavenia vykonu funkcie ministrom Stefanom Harabinom uZ stali
predmetom zaujmu zahrani¢nych ambasad.

Zavisli predsedovia

Dal$im vainym nedostatkom vo vztahu knezavislosti justicie je opravnenie ministra
spravodlivosti odvolavat predsedov stidov. Podl'a zakona 757/2004 Zb. o siidoch tuc¢inného do
31. decembra 2008 mohol minister odvolat predsedu sudu aj bez navrhu inych organov, ak si
neplnil povinnosti ustanovené zakonom. UZ toto ustanovenie sa ukazalo ako zneuziteIné. Byvaly
minister S. Harabin odvolal viacerych predsedov bez toho, aby uviedol konkrétne zanedbanie
zakonnych povinnosti.

Opravnenie ministra odvolavat predsedov stidov sa este posilnilo zmenou zakona tcinnou od
1. januara 2009. Podl'a nej m6Ze minister odvolat’ predsedu sudu aj ,z inych zavaznych dévodov
po prerokovani so sidnou radou”. Zakon nesSpecifikuje o aké zavazné dovody musi ist, pricom aj
pripadné negativne stanovisko stdnej rady nie je pre ministra zavazné. Politik na cele
ministerstva spravodlivosti tak moéze kedykol'vek jednoduchym spdsobom odvolat predsedu
ktoréhokol'vek okresného alebo krajského sidu. Toto opravnenie je oto nebezpecnejsie, Ze

1 V predvolebnej kampani sa objavili ivahy o zruseni doZivotného mandatu sudcov, resp. k navrateniu sa k stavu,

v ktorom boli sudcovia menovani na skiSobnu dobu. K dévodom, preco by takato zmena nebola prospesna vid. Lars. P
Feld, Stefan Voigt.: Economic Growth and Judicial Independence, Cross Country Evidence Using a New Set of
Indicators, CESifo Working Paper No. 906 In.: www.cesifo.de.
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predsedovia sidov maju vyrazny dosah na kariéru a pracovné podmienky jednotlivych sudcov.

Minister ma teda silné opravnenia voci predsedom stdov, ktori zas mézu ,zneprijemnit* Zivot
jednotlivym sudcom. Nepriamo tak moZe mat minister dosah na riadenie vSetkych sudcov.

Dal$ou anomaliou je, Ze 'ahko vymenitelni predsedovia a podpredsedovia sidov mézu byt
¢lenmi Sddnej rady SR. Minister teda moze Cast sidnej rady jednoducho ovladat cez hrozby
odvolania z funkcie predsedu. Tento fakt bol aj jednym z podkladov kritiky zvolenia S. Harabina
sudnou radou za predsedu najvyssieho sudu. Do novej funkcie ho volili aj sudcovia, ktorych
kariéra od ministra priamo zavisela.

Nezavislost od sudcovskej hierarchie

K deklarovanému posilneniu nezavislosti justicie malo dojst doslednym prenesenim
kompetencii v justicii z ministerstva spravodlivosti na Sidnu radu SR a Najvyssi sid SR. Takéto
navrhy pripravilo ministerstvo spravodlivosti pod vedenim S. Harabina. PredloZeny navrh by
sice formalne zabezpecil nezavislost justicie od politikov. No takmer vsSetky rozhodujice
pravomoci v persondlnej, ekonomickej iadministrativnej oblasti riadenia justicie, by
skoncentroval do ruk predsedu najvysSieho sudu a sudnej rady. Navrhy zmien zakonov (ktoré
nastastie Narodnd rada SR neodsudhlasila) ukazuji, Ze pre nezavislost sudcov je okrem
nezavislosti od politikov rovnako délezita primerana nezavislost od sudcovskej hierarchie, resp.
jednotlivcov na jej vrchole. Preto je délezité hl'adat’ systém brzd a pak, ktory zabrani nielen
zneuzivaniu pravomoci ministra spravodlivosti, ale aj Sikan6znemu vykonu napriklad funkcie
predsedu suidu (najvyssieho, krajského ¢i okresného). Je preto Ziaduce vypracovat navrh
vhodného prerozdelenia kompetencii medzi predsedov studov anapriklad sudcovské rady.
Zabezpecovanie sudcovskej nezavislosti od riadiacich kompetencii predsedov sudov treba
vykonat pri zachovani rozumnej miery flexibility riadenia stdov.

Pravidelné hodnotenia sudcov

Pre novu vladu moéze byt obrovskym pokusSenim ponechanie neprimerane silnych kompetencii
ministra s ciel'om vyuZzit tieto kompetencie na legitimny zamer ,ocCistit” sudy. Takyto scenar by
ale znamenal pokracovanie v politickom zasahovani do justicie, ktoré patri k hlavnym pri¢inadm
jej problémov uz od dob byvalého rezimu.

Pri hl'adani opatreni na zrychlenie a skvalitnenie rozhodovania stidov je potrebné dodrzat
zasady pravneho Statu asudcovskej nezavislosti. Jednym z moznych navrhov je sfunkcnenie
pravidelnych hodnoteni sudcov. Opakované negativne hodnotenia napriklad po dvojrocnej
skusobnej lehote by mohli v krajnom pripade znamenat' aj stratu funkcie sudcu. Je vsak délezité
dbat’ na to, aby negativne hodnotenia neznamenali automaticki stratu funkcie, ale boli iba
podkladom pre rozhodovanie nezavislého disciplinarneho sidu. Malo by sa tiez dbat na to, aby
dovodom disciplinarneho stihania nemohol byt iny pravny nazor sudcu. S vynimkou extrémne
svojvolnych a zjavne protizdkonnych rozhodnuti by sa posudzovanie pravneho nazoru nemalo
stat’ predmetom disciplindrneho stihania, ale vylu¢ne predmetom rozhodovania odvolacieho
(dovolacieho) sudu.
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Bezpecnostné previerky

Jednym zo zamerov novej koalicie je zavedenie povinnych bezpecnostnych previerok pre
vSetkych sudcov a tiez kandidatov na sudcov. Takéto opatrenie je nezlucitelné s principmi
pravneho S$tatu asudcovskej nezavislosti. ISlo by o bezprecedentny zasah Statnej moci
prostrednictvom Narodného bezpecnostného tradu do justicie. Zrealizovanie zameru by
znamenalo, Ze Statna moc bude disponovat rozsiahlymi materidlmi o sukromnom Zivote
vSetkych sudcov. Takyto stav by zakladal odévodnené obavy zo zneuzivania citlivych adajov
v konkrétnych sporoch.

NavysSe, vydavanie bezpecnostnych previerok je len v obmedzenej miere preskimatelné
stidmi. Prvou intanciou je parlamentny vybor na preskiimavanie rozhodnuti NBU, ktory bol
zriadeny prelomenim nalezu tustavného sudu ustavnym zakonom ¢&. 254/2006 Zb. Inak
povedané, to, ¢o podla Ustavného sidu SR odporuje principom del'by moci v $tate, parlament
v roku 2006 povysil na tstavny zakon. Rozhodnutia parlamentného vyboru mozno napadnut na
Najvy$Som sud SR. Takato sudna kontrola sa vSak tyka prakticky len negativnych rozhodnuti
o neudeleni bezpe¢nostnej previerky. No nebrani zneuzitiu funkcie pracovnikmi NBU, ktori by
osvedcili aj sudcu s evidentnymi bezpec¢nostnymi rizikami s cielom neskor sudcu vydierat.

V pripade zavedenia bezpecnostnych previerok ako podmienky vykonu funkcie sudcu by
nezavislost sudov stala apadala na charaktere anezavislosti pracovnikov politicky l'ahko
ovladatelného uradu. Zname pripady unikov informacii, nahravok z odpoctivani telefonatov ci
dokonca udajného teleféonneho zoznamu veducich prislusnikov Slovenskej informacnej sluzby
zakladaju od6vodnené obavy, Ze citlivé informéacie o sudcoch zozbierané statnym orgdnom sa
ocitnu v rukach nepovolanych l'udi.

Uvedené zavery analogicky platia aj na pripadné ndvrhy zaviest osobitny inStitat
bezpeénostnych previerok pre sudcov, ktory by nespadal pod NBU.

Praktickym problémom vzavadzani povinnych bezpec¢nostnych previerok bude nalez
tistavného sudu tykajici sa zdkona o zriadeni $pecialneho sidu. Cast uvedeného nalezu?,
tykajuca sa nepripustnosti bezpecnostnych previerok, bola pomerne pozitivne prijata aj
zastancami zriadenia Specialneho stdu.

Plo$né zavadzanie bezpecfnostnych previerok by teda muselo byt prijaté dstavnym zakonom.
To by znamenalo dal$i nebezpe¢ny pripad legalizovania protiustavného stavu tucelovym
ustavnym zadkonom.

Rychlost konani

V praktickej rovine je najkrikl'avejSim problémom justicie pomalé rozhodovanie. Vidina
dlhoro¢ného vedenia sporov mnohokrat posobi odradzujico pri snahe domahat’ sa svojich prav.
Naopak, podporuje protizdkonné konanie, ignorovanie zmluvnych zavazkov a neplati¢stvo,
ked'Ze je mozné s nizkou vymahatel'nostou prava na sidoch kalkulovat?.

2PL.US17/08
3 Podobné dopady ma aj Zakon o konkurze a restrukturalizacii (vid' kapitola o legislative)
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VymozZzenie kontraktu (od podania zZaloby po zaplatenie) trva podl'a idajov Svetovej banky
v priemere vySe 18,5 mesiaca. To je o viac ako tri mesiace dlhSie ako je priemer krajin OECD.
Napriek tomu, Ze rychlost konani je stale nevyhovujica, uplynulé roky pokracoval aspon trend
mierneho skracovania priemernej dizky sporu - v ob¢ianskopravnej aj v obchodnej agende.
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Pokracovalo aj zniZovanie poctu nevybavenych veci, a to rovnako na okresnych aj krajskych
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Nevybavené pripady na krajskych sudoch
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Pod celkové ¢isla sa nakoniec zdsadne negativne nepodpisalo obnovenie deviatich malych
okresnych sudov od 1. januara 2008, ktoré boli ako neefektivne zruSené v ramci optimalizacie
sudnej sustavy pocas druhej vlady Mikulasa Dzurindu. Otazne je, ¢i by bez obnovenia tychto
sudov neboli Cisla eSte priaznivejSie. Tempo zniZovania poctu nevybavenych pripadov sa totiz
nezrychl'ovalo ani napriek zvySenému poctu sudcov.

Poclet okresnych a krajskych sudcov sa k 31. decembru 2009 zvysil oproti 31. decembru 2006
ojedenast percent na 1 312. Pocet nevybavenych pripadov na okresnych sidoch klesol za
rovnaké obdobie o012 percent. Rychlejsi pokles nevybavenych pripadov zaznamenali za
uplynulé tri roky krajské sudy, no od roku 2008 sa pokles viditeIne spomalil. MoZno teda
konStatovat, Ze kskrateniu konani vuplynulom obdobi nedoSlo primarne vdaka
efektivnejSiemu fungovaniu stdov, ale hlavne vd'aka zvySeniu poctu sudcov. Pritom uz v roku
2006 bol pomer poctu sudcov k poc¢tu obyvatel'ov na Slovensku jeden z najvyssich na svete.

Podl'a zaverov Stiudie M.E.S.A 10 zroku 2006 doslo k zlomu v rychlosti rozhodovani stidov v
roku 2004, kedy zacali sudy vybavovat agendu rychlejSie ako im pribudala. Jednym z vysvetleni
bolo postupné odburanie jednorazového enormne vysokého naporu sporov v suvislosti so
zruSenim druhej viny kupénovej privatizacie vroku 1994. Vtomto desatroci k ¢iastocnému
zrychleniu rozhodovania prispelo aj zverenie casti agendy zo sudcov na vysSich sudnych
uradnikov.

Obciansky sudny poriadok

V uplynulom volebnom obdobi bol Obc¢iansky stidny poriadok novelizovany celkovo Strnast
krat. NajvyznamnejSou bola novela 384/2008 Zb. s G¢innostou od 15. oktébra 2008, ktora
prispela kzrychleniu niektorych konani azaviedla nové institity. Osobitny posun nastal
v pripade vydavania platobnych rozkazov. Zaviedlo sa (§ 172 ods. 8), Ze ak navrhovatel poda
navrh platobného rozkazu na predpisanom tlacive, sid musi vydat rozkaz do desiatich dni. Ak
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odporca voci platobnému rozkazu nepodd odévodneny odpor, takto upraveny institut
platobného rozkazu moze sluzit ako rychly a efektivny nastroj na vymahanie pohl'adavok
(porovnatel'ny s rychlostou rozhodcovského konania). V roku 2009 oproti roku 2008 prislo na
okresné sudy o vySe 20 percent viac navrhov (vySe 70-tisic) tykajucich sa obchodnych veci
v skratenom Kkonani - platobnych rozkazov. Napriek tomu stidy dokazali vybavit az bezmala 73-
tisic takychto navrhov a znizit pocCet nevybavenych veci tohto druhu o takmer desat’ percent.

Tou istou novelou OSP sa zaviedla tiez moZnost analogickym spdsobom prikazat aj iné ako
peniazné plnenie (rozkaz na plnenie, § 174b).

Siadne procesy ale nadalej zasadnym spoOsobom predlZuje apredrazuje nedosledné
uplatiiovanie apela¢ného principu odvolacieho konania. Pri¢inou je formalny pristup
k dvojinstanc¢nosti konania. Jeho podstata spociva v tom, Ze podl'a najvyssieho studu* musi byt
kazda vyznamna pravna iskutkova otazka konkrétnej veci predmetom posudenia tak stdu
prvostupnového, ako iodvolacieho. Ak teda odvolaci sud zisti iny skutkovy stav alebo inak
pravne posudi skutkovy stav zisteny sidom prvého stupia, neméze rozhodnut sam, ale musi
rozsudok sudu prvého stupna zrusit a vratit vec prvostupnovému sudu na d'alSie konanie. Lenze
prvostupniovy sdd je viazany nazorom odvolacieho sidu a v d’alSom konani musi rozhodnut
presne tak, akoby to ucinil uz v skorSom s$tadiu odvolaci sud. ,Nanutené“ rozhodnutie odvolaci
sud nasledne takmer vzdy potvrdi. Dosledkom tohto postupu je okrem iného aj to, Ze ucastnik
konania strati moznost dovolania na najvyssi sud (§ 238 OSP). Sidne konanie je teda vyrazne
dlhsie, nakladnejsie a uicastnici konania maji menej priestoru Ziadat' preskimanie rozsudku.

Ako neprimerané sa tiez javi ustanovenie § 35 OSP, ktoré posiliiuje postavenie prokuratury. V
sporovych konaniach je tak porusovany princip rovnosti u€astnikov. Pokial' prokurator vstupi
do konania, ucastnik, ktorého zaujem haji prokurator, ziskava pravne kvalifikovana podporu, za
ktorou stoji cela inStiticia prokuratury. Takyto Ucastnik zaroven nemusi riesit dilemu, z ¢oho
zaplati dotknutl pravnu pomoc, zatial’ Co protistranu trovy konania plne zatazujud. S tym tzko
suvisi aj zvyhodnenie prokuratiry vtom, Ze ak poda navrh na zacatie konania, Ziaden
z Ucastnikov nema vtakomto konani pravo na nahradu trov. To znamena, Ze aj v pripade
neuspechu prokuratora v konani nema druha strana pravo na nahradu svojich trov konania.

Dorucovanie

Napriek vyznamnym zmenam z konca roka 2008 tykajticim sa tzv. fikcie doruCovania - stidna
zasielka sa v zdkonom stanovenych pripadoch povaZuje za dorucent aj ked’ ju adresat neprevzal
do vlastnych ruk - je sticasna uprava dorucovania sudnych zasielok nad’alej nedostato¢na (§ 45
anasl.).

Najma fyzické osoby maju stidle moZznosti robit’ obstrukcie v konani nepreberanim zasielok.
Mechanizmy, ktoré by tomu mali zabranit, si pomerne komplikované a v praxi sa len taZzko
napliaji podmienky pre ich aplikiciu. Na zrychlenie azefektivnenie stidneho konania je
potrebné v dohl'adnej dobre precizovat zakonnu Upravu tak, aby sa vyrazne obmedzila moZnost
obstrukcii pri nepreberani zasielok, no zaroven sa primerane dbalo na prava ucastnikov
konania.

4Napr. 3 Cdo 302/2008, 5 Cdo 77,/2008
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Cast’ problémov s doru¢ovanim nestvisi priamo so znenim prislu$nych ustanoveni OSP, ale so
spornymi vykladmi tychto ustanoveni Najvyssim sidom SR. Podl'a najvyssieho sidu (napr. 5 Cdo
133/2009) nastane fikcia dorucenia pri nahradnom sposobe dorucenia (uloZenim na poste) len
ak navratka sudnej zasielky bude obsahovat udaj otom, Ze adresat sa v mieste dorucenia
zdrziaval. Vébec sa neberie do uvahy fakt, Ze takyto idaj obsahuje uz ozndmenie o opatovnom
doruceni, ktoré je sti¢astou procesu ndhradného doruéenia. U¢astnik tak nepreberanim zasielok
na adresu, na ktorej sa pravidelne zdrzuje, moze robit v podstate nekonec¢né obstrukcie.

Dal$im jednoduchym spésobom obstrukcie je uzavreta zmluva o vyhrade odnasky s postovym
uradom, ktora zavazuje postu nedorucovat zasielky adresatovi domov ale ukladat ich na poste,
kde si ich neskor vyzdvihne. Podl'a najvysSieho sudu (4 Cdo 13/2010) nastane fikcia dorucenia
iba ak posta bude dorucovat Standardnym spoésobom (dva pokusy o dorucenie a uloZenie na
poste). LenZe posta nedorucuje zasielky ak ma od adresata vyplnené tlacivo odnasacej vyhrady.
Z iného rozsudku (1 Cdo 61/2009) zase vyplyva, Ze na spochybnenie ucinkov nahradného
dorucenia stai nepreskiimatel'né Cestné vyhlasenie Ucastnika, Ze v €ase dorucenia sa v mieste
dorucenia nezdrziaval.

Rozhodcovské konania

Rozhodcovské konanie sa postupne od roku 2002 (od prijatia zdkona 244/2002 Zb.) stavalo
Coraz oblubenejSou alternativou vSeobecnych sudov a prispievalo k odbremeniovaniu sudov.
Pravdou zostava fakt, Ze niektoré rozhodcovské sudy sa nejavia ako nezavislé institucie, ale skor
ako servisné agentury nie vzdy seridznych pozickovych spolocnosti. V ostatnych rokoch
ministerstvo spravodlivosti azda s dobrym uUmyslom podnikalo kroky, ktoré oslabovali
postavenie sukromnej alternativy Statnych stidov. Poslednt novelu zakona o rozhodcovskom
konani tento rok poslanci neschvalili po prezidentovom vete. Jej prijatie mohlo byt pre
sukromnu arbitraz takmer likvidac¢né.

Moznost dohadovat si rieSenie sporov pred rozhodcom ale nardZza aj na negativny pristup
vSeobecnych sudov k rozhodcovskému konaniu. Viaceré vSeobecné sidy umoznili preniest spor
z rozhodcovskych sudov na vSeobecné sudy akceptovanim urcovacej zZaloby o neplatnost
zmluvy a rozhodcovskej dolozky.

Sikromnému rieSeniu sporov by prospela zmena legislativy, ktora vel'mi jasne oddeli
rozhodcovské konanie o spotrebitel'skych sporoch od ostatnych rozhodcovskych konani.
Nespotrebitel'ské rozhodcovské konania by mali mat vZidy prednost a byt podporované zo
strany vSeobecnych stdov - napriklad odmietanim podnetov na preverovanie platnosti
rozhodcovskej doloZky skor ako rozhodne v tejto veci rozhodcovsky sud. Takisto by bolo vhodné
zuzit rozsah pripustnych dovodov na zrusenie rozhodcovského rozsudku vseobecnym stidom.
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Odporucania:

Co najskor zacat zverejiiovat vSetky rozsudky stdov na internete a umoznit v nich
prehl'adné vyhl'adavanie

Precizovanim Obcianskeho sidneho poriadku eliminovat predlZovanie a predrazovanie
sporov spdsobené postvanim agendy medzi sidmi (spresnit’ povinnost odvolacieho sudu
rozhodnut vo veci a nevracat’ spor zbytocne spat na prvostupnovy sud)

Eliminovat moZnosti obstrukcii pri dorucovani sudnych zasielok precizovanim prislusnych
ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku

Oslabit kompetencie ministra spravodlivosti vo vztahu k odvolavaniu predsedov sidov

ZruSit pravomoc ministra spravodlivosti bez sthlasu Sudnej rady SR rozhodnut
o docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu

ZabezpecCit vacsiu nezavislost sudcov od sudcovskej hierarchie. Vhodne prerozdelit
kompetencie predsedov sudov nasudcovské rady (grémid okresnych sudov, kolégia
krajskych stidov) s cielom zamedzit svojvol'nému rozhodovaniu predsedov sudov

Rovnovaznejsie rozlozit kompetencie medzi Sidnu radu SR, Ministerstvo spravodlivosti
SR a Najvyssi sud SR

Zvazit zriadenie etickej komisie zloZenej aj znepravnikov, ktora by prebrala cast
doterajsich kompetencii Ministerstva spravodlivosti SR, resp. Stidnej rady SR

Zakazat Clenstvo v Sudnej rade SR predsedom a podpredsedom sudov, vratane predsedu
a podpredsedu Najvyssieho stidu SR

Vo vyberovych konaniach na vol'né miesta sudcov zrovnopravnit advokatov, prokuratorov
avyssSich sudnych uradnikov s justicnymi ¢akatelmi. Otvorit vyberové konania verejnej
kontrole, zaviest anonymné prvé kolo

Sfunkcnit’ pravidelné hodnotenia sudcov. Opakované negativne hodnotenie by malo byt
podkladom pre rozhodovanie disciplindrnych senatov o sankciach, vratane zbavenia
funkcie sudcu

Klast doraz na to, aby sudca nemohol byt disciplinarne stihany za pravny nazor
s vynimkou opakovanych zjavne svojvol'nych rozhodnuti

Upustit od zameru zaviest povinné bezpecnostné previerky sudcov, ktoré by
predstavovali bezprecedentny a neakceptovatelny zasah do sudcovskej nezavislosti
a namiesto deklarovaného ciel'a by mohli naopak zvysit riziko vydieratel'nosti sudcov

Pri legitimnych poZiadavkach na personalnu obmenu v justicii dbat’ na dodrziavanie zasad
sudcovskej nezavislosti

Posilnit' rozhodcovské konanie v obchodnych sporoch, aby zmluvnymi stranami vopred
akceptovaného arbitra nemohla jedna zo stran spochybnit’ Zalobou na vSeobecnom sude



